ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD:
o e s s oy TEDRO. WENCESLAO - BENITEZ SOTO ¥

OTROS C/ ARTS. 5 Y 18 DE LA LEY N°
2345/2003 Y ART. 1 DE LA LEY N° 3542/2008”.
ANO: 2011 — N° 344,

; "ACUEilDO Y SENTENCIA NUMERO: Noneu@mos felahou edels. -

~En :“Ia Ciudad de Asuncién, Capital de la Repiblica del Paraguay, a
los\ Lt Goakvo dias del mes de aMemiave del afio dos mil catorce,
sestando en la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores
h,Mggié‘ltros de la Sala Constitucional, Doctora GLADYS BAREIRO DE MODICA,
Presidenta y Doctores VICTOR MANUEL NUNEZ RODRIGUEZ y ANTONIO
FRETES, Miembros, ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente
caratulado: ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD “PEDRO WENCESLAO
BENITEZ SOTO Y OTROS C/ ARTS. 5 Y 18 DE LA LEY N° 2345/2003 Y ART. 1
DE LA LEY N° 3542/2008”, a fin de resolver la accién de inconstitucionalidad promovida
por los Sefiores Pedro Wenceslao Benitez Soto y otros, por sus propios derechos y bajo
patrocinio de Abogado.

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvid plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

¢Es procedente la accion de inconstitucionalidad deducida?

A la cuestién planteada, el Doctor FRETES dijo: Los Sres. PEDRO WENCESLAO
BENITEZ SOTO, OSCAR IRALA PRIETO Y AGUSTIN ROA, por derecho propio y bajo
patrocinio de Abogada, promueven Accién de Inconstitucionalidad contra el Art. 1 de la
Ley N° 3542/2008 y los Arts. 5 y 18 inc. w) de la Ley N° 2345/03, acompafiando a la
presente accion los documentos que acreditan la calidad de JUBILADOS DE LAS
FUERZAS ARMADAS DE LA NACION.
Los accionantes manifiestan que las normas impugnadas violan disposiciones
constitucionales consagradas en el Art. 14 de la irretroactividad de la ley; Art. 46 que
garantiza la igualdad de los habitantes en dignidad y derechos; Art. 103 que garantiza la
actualizacién de los haberes jubilatorios en igualdad de tratamiento dispensado al
funcionario en actividad y Art. 137 que impone la supremacia de la Constitucion.------------
En primer lugar, respecto al Art. 5° de la misma ley dispone: “La remuneracion

base, para la determinacion de las jubilaciones, pensiones y haberes de retiro, se calculara
como el promedio de las remuneraciones imponibles percibidas durante los tiltimos cinco
afios. El procedimiento de cdlculo estard sujeto a reglamentacion mediante decreto del
Poder Ejecutivo, y deberd tener en cuenta el cambio en el concepto de remuneracion
imponible”. Considero que la norma transcripta no viola normas de rango constitucional.
En efecto, el articulo cuestionado establece el plazo o lapso de tiempo a considerar, para
calcular la remuneracién base sobre el cual se otorgaran los respectivos haberes
jubilatorios. Si bien los recurrentes iniciaron sus aportes bajo la vigencia de una ley
anterior, los mismos gozaban de derechos en expectativa. No hay derechos adquiridos
he se modific la ley de jubilaciones antes que efectivamente accedan a la misma.------
Siguiendo con el analisis de las normas atacadas, el Art. 1 de la Ley 3542/08 reza:
ddificase el Art. 8 de la Ley N° 2345/2003 “DE REFORMA Y SOSTENIBILIDAD DE
CAJA FISCAL SIST EMA DE JUBILACIONES Y P SIONES DEL SECTOR
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Ministerio. La tasa de actualizacién serd la variacion del Indice de Precios del
Consumidor, calculados por el Banco Central del Paraguay, correspondiente al periodo
inmediatamente precedente. Quedan expresamente excluidos de lo dispuesto en esle
articulo, los beneficios correspondientes a los programas no contributivos... " ===------—---

Primeramente deberemos afirmar que el Art. 1 de la Ley N° 3542/08 modifica el
Art. 8 de la Ley 2345/03, pero la modificacién introducida no varia en absoluto la
argumentacién sostenida en fallos anteriores para declarar la inconstitucionalidad del Art. 8
de la Ley N° 2345/03, que es igualmente valida y vigente para la Ley N° 3542/08, teniendo
en cuenta que los aspectos variados no afectan la parte sustancial cuestionada,----------—----

El Art. 103 de la C.N. dispone que “La Ley” garantizara la actualizacidn de los
haberes Jubilatorios en igualdad de tratamiento dispensado al funcionario publico en
actividad. Por tanto, vy en este caso en particular, en cuanto a “_..el mecanismo preciso a
utilizar” la Ley N° 3542/08 no puede oponerse a lo establecido en la norma constitucional
transcripta, porque careceria de validez (Art. 137 C.N.).

La Constitucion Nacional ordena que la ley garantice “...la actualizacién” de los
haberes jubilatorios “... en igualdad de tratamiento dispensando al funcionario publico en
actividad” {Art. 103 C.N.); la Ley N° 3542/08 supedita “...a la variacion de! Indice de
Precios del Consumidor calculados por el B.C.P.”, como tasa de actualizacion,---------=------

El Art. 46 de la CN. dispone: “De la igualdad de las personas: Todos los
habitantes de la Republica son iguales en dignidad y derechos. No se admiten
discriminaciones. El Estado removerd los obstdculos e impedird los factores que las
mantengan o las propicien. Las protecciones que se establezcan sobre desigualdades
injustas no serdn consideradas como factores discriminatorios sino igualitarios”. Por lo
tanto, la ley puede, naturalmente, utilizar el IPC calculado por el B.C.P. para la tasa de
variacién, siempre que ésta se aplique a todo el universo de los afectados respetando las
desigualdades positivas. Las distintas situaciones de los actores resultan de los distintos
niveles jerdrquicos y escalas salariales correspondientes y estas diferencias originarias no
wraducen “...desigualdades injustas...” o “discriminatorias...” (Art. 46 CN) como para
igualarlas con un promedio (tasa comun) en ocasion de las actualizaciones de los importes
correspondientes a las Jubilaciones y Pensiones que de implementarse si constituirfa un
factor injusto y discriminatorio para los mismos, pues los haberes jubilatorios deben de ser
otorgados en igualdad de tratamiento dispensado al funcionario piblico en actividad.--------

Finalmente v en relacion al Art. 18 inc. w) de la Ley N° 2345/03 —en cuanto deroga
la segunda parte del Art. 187 de la Ley N° 1115/97—, considero que el mismo contraviene
principios establecidos en los Arts. 14, 46 y 103 de la Carta Magna, creando una mayor
desigualdad en cotejo con lo ya expuesto en cuanto al agravio constitucional que genera el
mecanismo de actualizacion establecido en el Art. 1° de la Ley N°® 3542, que modifica ¢l
Art. 8 de la Ley N° 2345/03.

En consecuencia y en atencién a las manifestaciones vertidas, corresponde hacer
lugar parcialmente a la Accién de Inconstitucionalidad promovida, declarando inaplicable
el Art. | de la Ley N° 3542/08 y el Art. 18 inc. w), en cuanto deroga la segunda parte del
Art. 187 de la Ley N°® 1115/97, en relacién a los Sres. PEDRO WENCESLAO BENITEZ
SOTO, OSCAR IRALA PRIETO Y AGUSTIN ROA, por los fundamentos expuestos
precedentemente. Es mi voto.

A su turno, la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: Los Sefiores Pedro
Wenceslao Benitez Soto, Oscar Patricio Irala Prieto y Agustin Roa, por sus propios
derechos y bajo patrocinio de Abog., acompafian a la presentacién de la Accidn de
Inconstitucionalidad las Resoluciones, como documentos que acreditan la calidad de
Jubilados de las Fuerzas Armadas de la Nacidn, impugnando por dicha representacion los
Arts. 5y 18 inc. w) de la Ley N° 2345/2003, Art. 6 del Decreto N° 1579/2004 y el Art. 1 de
la Ley N°® 3542/2008.

1- Considero que si bien el Art. 1 de la Ley N° 3542/2008, modifica el Art. 8 de la
Ley N° 2345/2003, en lo sustancial persiste el agravio generado por el anterior ...///...
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egal, ya que sigue manteniendo el criterio de que la actualizacion de los
res"vjubi\iatérios realizara en base al IPC, motivo por el cual los argumentos expuestos
“por.dsta via son considerados, es decir persiste la situacion inconstitucional hasta la fecha.
‘La notmativa legal que agravia a los accionantes, s el Articulo 1 de la Ley N° 3542/2008
mbdifica el Art. 8 de la Ley N° 2345/2003 de fecha 24 de diciembre de 2003 “De
Reforma y Sostenibilidad de la Caja Fiscal. Sistema de Jubilaciones y Pensiones del
Sector Piblico”, que expresa: “Conforme lo dispone el Articulo 103 de la Constitucion
Nacional, todos los beneficios que paga la Direccion General de Jubilaciones y Pensiones
del Ministerio de Hacienda se actualizardn anualmente, de oficio, por dicho Ministerio. La
tasa de aeralizacion serd la variacion del Indice de Precios del Consumidor, calculados
por el Banco Central del Paraguay, correspondiente al periodo inmediaiamente
precedente. Quedan expresamente excluidos de lo dispuesto en este articulo, los beneficios
correspondientes al periodo inmediatamente precedente. Quedan expresamente excluidos
de lo dispuesto en este articulo, los beneficios correspondientes a los programas no
contributivos”.

Por tanto, ni la ley, en este caso, la 3542/2008, pueden oponerse a lo establecido en
fa norma constitucional transcripta, porque careceran de validez (Art. 137 C.N.). De ahi que
al supeditar el Art. 1 de la Ley N° 3542/2008, la actualizacion de todos los beneficios
pagados por la Direccion General de Jubilaciones y Pensiones al “promedio de los
incrementos de los salarios...” crea una medida de regulacién, entre basicos y altos salarios
de la cohorte de funcionarios activos, no prevista en la Constitucién Nacional, que puede
ciertamente beneficiar a los primeros pero decididamente perjudicar a los segundos. No
olvidemos que la Carta Magna en su Articulo 103 garantiza la “igualdad de tratamiento”
entre el monto que deben percibir los jubilados y los funcionarios pablicos en actividad.----

El Art. 46 de la C.N. dispone: “De la Igualdad de las personas: Todos los habitantes
de la Republica son iguales en dignidad y derechos. No se admiten discriminaciones. El
Estado removeré los obstaculos e impedira los factores que las mantengan o las propicien.
Las protecciones que se establezcan sobre desigualdades injusta no seran consideradas
como factores discriminatorios sino igualitarios”.

La Ley puede, naturalmente, utilizar el IPC calcutado por el B.C.P. para la tasa de
variacion, siempre que ésta se aplique a todo el universo de los afectados respetando las
desigualdades positivas. Las distintas situaciones de los actores resultan de los distintos
niveles jerarquicos y escalas salariales correspondientes y éstas diferencias originarias no
traducen “...desigualdades injustas” o “..discriminatorias” (Art. 46 C.N.} como para
igualarlas con un promedio (tasa comun) en ocasién de las actualizaciones de los importes
correspondientes a las Jubilaciones y Pensiones que de implementarse si constituiria un
factor injusto y discriminatorio para los mismos.

La igualdad de tratamiento contemplada en la norma constitucional implica que
los aumentos resueltos por el Poder Ejecutivo a favor de los activos favorece de igual
modo a los jubilados, a los cuales sus haberes debe actualizarse en igual porcentaje y
tiempo que lo hace el Ministerio de Hacienda respecto a los activos. Debemos recordar
al funcionario activo aportante, cuando se produce un aumento salarial, su primer
mento va de forma integra a la Caja de Jubilaciones para compensar el nuevo
mento obtenido, el cual beneficia de modo directo a losjubilai}os.
Nuestra Carta Magna garantiza también la defensa en juicio de las personas y de sus
detkchos, es por ello que la Corte Suprema de Justicia no puede dejar de dar respuesta a los
0s hechos por los ciugadanos méxime cuando en aplicacion Eal principio “iura novit
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curiac” eflo no solo es una facultada del magistrado, sino su deber analizar el derecho positivo
aplicable al caso de forma hermenéutica y armoniosa. Conforme a este punto, debemos afirmar
que la Constitucién Nacional ya no es una mera carta de organizacién del poder y la
declaracion de unas libertades bésicas sino, antes bien, una norma directamente operativa que
contiene el reconocimiento de garantias positivas y negativas exigibles jurisdiccionalmente ~--

Tenemos el deber constitucional de identificar el derecho comprometido en la causa, en
la medida en que existe la inexorable necesidad de satisfacer el interés piblico de proteger y
defender los derechos fundamentales de la persona. Nuestra obligacién es hacer justicia y velar
por la supremacia de la Constitucién, en el marco del respeto de las garantias constitucionales
en €] amparadas. En esta linea de argumento, el Poder Judicial y en especial, la Corte Suprema
de Justicia, estd obligado a remover factores que propicien discriminaciones prohibidas por
nuestra Constitucion; por ello, cualquier interpretacion que favorezca la discriminacién que
significa que una persona con derechos y calidad adquiridos, resulte menoscaba y/o
discriminada no puede sino ser tachado de inconstitucional.

2- Bl Art. 5 de la Ley N° 2345/2003 dispone: “La Remuneracién Base, para la
determinacion de las jubilaciones, pensiones y haberes de retivo, se calculard como el
promedio de las renuneraciones imponibles percibidas durante los nltimos cinco afios. El
procedimiento de cdlculo estard sujeto a reglamentacicn mediante decreto del Poder
Ejecutivo, y deberd tener en cuenta el cambio en el concepto de remuneracion imponible”. En
relacion a la impugnacion referida, los Articulos 5 y 18 inc. w) de la citada ley, creo oportuno
considerar que los mismos contravienen principios establecidos en los Arts. 14 ([rretroactividad
de la Ley), 46 (Igualdad de las personas) y 103 (Régimen de Jubilaciones de los funcionarios
publicos) de la Constitucion Nacional, creando una mayor desigualdad en cotejo con lo ya
expuesto en cuanto al agravio constitucional que genera el mecanismo de actualizacién
establecido en el Art. 1 de la Ley N 3542/2008 -mcommmmmmmmmm e

3- Por otro lado, opino que corresponde el sobreseimiento de la accidn respecto al
Art. 6 del Decreto N° 1579/2004. Al no estar vigente el Art. 8 de la Ley N° 2345/2003 (por
modificacion de una ley posterior) tampoco lo esta su decreto reglamentario.—------ememmreem-

4- En consecuencia y en atencién a las manifestaciones vertidas, considero que debe
hacerse lugar a la accién de inconstitucionalidad promovida contra los Arts. 5 y 18 inc. W)
de la Ley N° 2345/2003 y Art. 1 de la Ley N°® 3542/2008, por los fundamentos ya
expuestos. Es mi voto,

A su turno, el Doctor NUNEZ RODRIGUEZ dijo: Que se adhiere al voto de la
Ministra, Dra. Gladys Bareiro de Médica, por los mismos fundamentos, salvo en relacion
al Art. 5 de la Ley N° 2345/2003 que, en su primera parte, establece que la
remuneracion la determinan de jubilaciones, pensiones y haberes de retiro, se calculara
como el promedio de las remuneraciones imposibles percibidas durante los tiltimos cinco
afios. Disposicidn ésta en la cual no se advierte transgresion a normas de rango
constitucional, habida cuenta que la misma abarca varios rubros sobre los cuales aporta el
funcionario y sobre los cuales va adquiriendo derechos, que de ninglm modo nuevas
normativas pueden varias el perjuicio del funcionario.

- Reafirmandose en la tesis sustentada ya en varios fallos, esta primera parte supone
una modificacién positiva respecto a los 6 meses tomados para ¢l calculo de la jubilacion
antes de la vigencia de la Ley N° 2345/03, que en la préactica permitia realizar numerosas
maniobras en perjuicio de la existencia misma de la caja, como el ascenso del funcionario
seis meses antes de su jubilacién para que se jubile con un sueldo mayor al que fuera objeto
de APORTE REAL a la caja en el transcurso de su carrera politica. Situaciones como ésta
han llevado a un estado insostenible, que desequilibraba la situacion patrimonial de la caja;
la cual debia pagar montos superiores a los percibidos como consecuencia de las maniobras
referidas.

La Ley N° 2345/03 tiene por objeto por objeto lograr la sostenibilidad de la Caja de
Jubilados del sector publico, a través de pagos mas equitativos, no ficticios, con lo cual
considero que tomar como base de calculo los altimos cinco afics de aporte es una ...///...




ACCION DE  INCONSTITUCIONALIDAD:

. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA . “PEDRO WENCESLAQO BENITEZ SOTO Y

‘Ao det BicenteTiatioe la Praglamacion def Paraguay como Repablica 1813-2013

R £ OTROS C/ ARTS. 5 Y 18 DE LA LEY N°
2345/2003 Y ART. 1 DE LA LEY N° 3542/2008”.

ANO: 2011 — N° 344.

W/ medidd 16gica, racional y contablemente acertada. L.a Caja de Jubilados Publicos, ni
. ninguna o/‘afél“*puede sobrevivir cuando sus ingresos son superados ampliamente por sus
7e'gi'e§0_s\,/E’se es un principio basico de subsistencia econdmica y la Corte no puede
‘desconocer esta situacién que busca el equilibrio, la equidad y la justicia social a través del
pago de jubilaciones, dando a cada uno lo que por derecho e corresponde.--mmmmmemmmmmemnaan-

Ahora bien, si mantengo mi postura sobre la inconstitucionalidad del Art. 5,
segunda parte, de la Ley N° 2345/03, por constituir el agravio que encuentran los jubilados
al haber jubilatorio digno que les garantice un nivel de vida 6ptimo y basico, siguiendo lo
ya expuesto por esta Sala en sendas jurisprudencias que declaran inconstitucional la forma
de determinar el monto y porcentajes aplicables a la jubilacion.

En atencién a los fundamentos esgrimidos precedentemente, considero que
corresponde hacer lugar parcialmente a la accion de inconstitucionalidad promovida por los
Srgs. Pedro Wenceslao Benitez Soto, Oscar Patricio Irala Prieto y Agustin Roa; y en
copsecuencia, declarar la inaplicabilidad de los Arts. 5 (2da. Parte) y 18 incy w) de la Ley

Cop lo que se\dio por terminado el acto, firmando SS.EE., todo
cerfifico, quedando acprdada la septencia 2ue inmediatamente sigue:
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Asuncidn, 24 de sehexnoxe de 2.014.-

VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA .
Sala Constitucional "ng P
RESUELVE: »%

coigécuencia, decldrar la inaplicabilidad de los Arts. 5, segunda parte, y 18 i &%) de la
L ‘y ©2345/2003, ¥ el Art. 1 de la Ley N° 3542/2008, en relacion a })?s accionbntes,--~-----

1} ANOTAR, registrar y notificar,
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HACER ILIWWGAR parcialmente a la accién de inconstituciona ';'?Qad\J:, 'y, Zen
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